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I. 


Der allgemeine Grundcharakter der Philosophie 
der Deutschen. 


Die Entwicklung der deutschen Philosophie, als einer 
eigenartigen wissenschaftlichen Weltanschauung, begann erst, 
als der Trieb zu wissenschaftlicher Systembildung bei den 
übrigen europäischen Nationen, den Italienern, Franzosen, 
Niederländern, Engländern bereits fast gänzlich erloschen 
war. — Wenn wir in diesem Sinne von einer deutschen 
Philosophie reden, so besitzen wir dieselbe erst seit Leibniz. 
Sie beherrscht die Entwicklung des nationalen deutschen 
Geisteslebens im 18. und 19. Jahrhundert und währt in ihrer 
Wirkung auch noch in der Gegenwart fort. 

Es schliesst das aber nicht aus, dass die Deutschen in 
eigenartiger Weise reproducirend nicht auch in den frühern 
Jahrhunderten, ja seit Beginn der deutschen Kultur an 
den philosophisch-wissenschaftlichen Bestrebungen der andern 
Völker theilgenommen hätten, so dass man geglaubt hat, den 
deutschen Genius durch die philosophische Begabung im all- 
gemeinen in seiner Eigenthümlichkeit hinreichend im Unter- 
schied von andern Nationalitäten charakterisiren zu können. 

Es fragt sich nun, welches sind in dieser tausendjährigen 
Geistesentwicklung die allgemein und nicht nur für eine be- 
sondere Periode gültigen Kennzeichen deutscher philoso- 
phisch-wissenschaftlicher Bildung und Production. — Wir brau- 
chen dabei nicht auf einen Vergleich der deutschen Philosophie 
mit der sogenannten Philosophie des Alterthums, d. h. der 
Weltweisheit des Orients, der Philosophie der Hellenen und 
dem Eklecticismus der Römer zurückzugreifen. Mit der orien- 
talischen Weisheit hat die gesammte Philosophie der Deutschen 
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keinen Zusammenhang und kein näheres inneres Verhältniss, 
und erst einzelne Erscheinungen im 19. Jahrhundert erinnern 
uns an die Lehren des Orients, wie an seinen besondern Stellen 
nachgewiesen werden kann. Näher sind die Beziehungen 
der deutschen Philosophie zu der Philosophie der Griechen, 
wie überhaupt der Genius des deutschen Volkes dem Genius 
des Hellenischen verwandt ist. Dem Einfluss der griechischen 
Weltweisheit verdankt die deutsche Philosophie vornehmlich 
ihren wissenschaftlichen Charakter. Es wird sich indessen 
innerhalb des deutschen Geisteslebens bei näherer Beleuch- 
tung des Protestantismus und seines Verhältnisses zum Huma- 
nismus die Stelle ergeben, an der auch von den Beziehungen der 
deutschen Philosophie zur griechischen gehandelt werden kann. 
Den Römern verdanken wir die Uebermittlung der Reste der an- 
tiken Bildung, aber auch nicht viel mehr, als diese Fragmente. 

Wir bewegen uns also bei einer Charakteristik der 
deutschen Philosophie gleich ganz auf dem Boden des Mittel- 
alters und der Neuzeit, d. h. der christlichen Zeit. 

Und daraus leiten wir auch sogleich einen allgemein 
gültigen Grundzug der gesammten deutschen Philosophie ab. 
Die Philosophie der Deutschen trägt als Grundzug den christ- 
lichen Charakter an sich. Die Ausbildung einer christlichen 
Philosophie gehört mit zu dem historischen Berufe der Deut- 
schen für das Christenthum. Man fasse dabei das Wort 
„ehristlich‘‘ nur in grossem welthistorischem Sinne und nicht 
in dem engen einer einzelnen Partei auf. 

Das neue Prinzip, das in die griechisch-römische Welt 
eintritt, ist das Christenthum. Es ist zunächst kein philo- 
sophisches Prinzip, sondern eine Lebensmacht praktischer, 
religiös-ethischer Natur, obwohl es auf einem Bewusst- 
sein beruht. Dieses Bewusstsein ist das Bewusstsein von der 
wesentlichen Gottessohnschaft des Erlösers und der durch den 
Glauben an ihn vermittelten Gotteskindschaft seiner Anhänger. 
Das Christenthum ist Heilslehre und Heilswirkung für alles 
Vorhandene, das in seinem dermaligen natürlichen Zustande 
verderbt und dem Untergang verfallen ist, aber durch innere 
Umgestaltung und Wiedergeburt so erneuert werden kann, 
dass es erhalten bleibt. Das Christenthum bringt somit eine 
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Wiedergeburt des Lebens, durch ‚eine Wiedergeburt des Willens 
nämlich des auf Gott, als den Gott der Gnade, bezogenen 
geheiligten Willens, die teleologische Weltbetrachtung und den 
Glauben. Dadurch wird es zunächst zu einer weltumgestal- 
tenden Kraft. Als diese Kraft gibt es sich aber zur Wissen- 
schaft von vorne herein eine ganz andere Stellung, als die 
Religion der Heiden. Die mythische Religion der Völker kann 
die Wissenschaft nicht ertragen, sondern wird durch dieselbe 
vernichtet und aufgelöst. Im Christenthum liegt aber nicht 
allein die Kraft, die Irrthümer der heidnischen Wissenschaft 
aus dem eignen Bewusstsein heraus zu widerlegen, sondern 
es vermag auch homogene Elemente der griechischen Wissen- 
schaft an sich heranzuziehen und die Tradition der antiken 
Philosophie an die Neuzeit zu übermitteln und im Bunde mit 
ihr das eigene christliche Bewusstsein wissenschaftlich zu 
entwickeln. | 

Es fördert eine eigene wissenschaftliche Theo- 
logie zu Tage, in welcher der Inhalt des Christenthums in 
der wissenschaftlichen Form des dialektischen Beweises zum 
Vortrag gebracht wird. Als Ideal aller Wissenschaft erscheint 
die Theologie in ihrer doppelten Gestalt als Apologetik, 
dem heidnischen Bewusstsein gegenüber, und als Dogmatik; 
sie ist zunächst die Wissenschaft schlechthin. Im Mittelalter 
werden zunächst alle übrigen Erkenntnisse und Wissenschaften 
der Theologie untergeordnet, sie werden nur Hülfsmittel zu 
ihrer Ausbildung. Die Philosophie gewinnt zunächst eine 
theologische Tendenz und dadurch verlieren die Wissen- 
schaften nicht nur die ihnen gebührende selbstständige Stel- 
lung, sondern es wird auch ein unstatthafter Dualismus geist- 
lichen und weltlichen Wissens geschaffen, der innerhalb des 
Christenthums selbst wieder eine Reform der ursprünglich 
geschaffenen theologischen wie wissenschaftlichen Zustände 
nöthig machte, die freilich an der Substanz des ursprüng- 
lichen Christenthums nichts ändert, sondern sie nur reiner 
herausstellte, wohl aber eine andere Stellung von Theologie 
und Wissenschaft zur Folge hatte. 

Was nun die substantiellen christlichen Grundideen be- 
trifft, so führte das Christenthum zunächst im Glauben ein 
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neues Erkenntnissprinzip des Uebersinnlichen ein. Das 
Wesen Gottes unausforschbar für die rein rationale Erkennt- 
niss wird durch den Glauben ganz und voll erkannt. Der 
Glaube dient also zur Ergänzung des Nichtwissens. Anderer- 
seits dient der Glaube dem Wissen zur Grundlage. Er geht 
als dieses Fundament dem Wissen voran. Es wird damit in 
der religiösen Erfahrung ein empirisches Element als Grund- 
lage der Erkenntniss anerkannt und damit behauptet, dass 
alles Wissen durch das Sein und Leben und eine unmittel- 
bare Mittheilung und Offenbarung des erkennbaren Objects 
an das erkennende Subject bedingt se. — Wir erkennen 
demnach nun das sogenannte Gegebene. 

In metaphysischer Hinsicht bringt das Christenthum 
erst dieldee des absolutenlIch eines vollkommenen Gottes 
zur Anerkennung durch die gesammte Menschheit. Dieser 
Gott ist der eine, geistige, persönliche, lebendige, vollkom- 
mene, seelige. Er ist die Allmacht, Weisheit, Liebe. 

In die Lehre von der Welt führt das Christenthum die 
Lehre von der Schöpfung ein, zu der ethische Motive führten 
und welche den Ursprung, wie das Ziel des Sichtbaren im 
Unsichtbaren sucht. Das Christenthum negirt also die Ema- 
nationslehre, die hylozoistische Entwicklungslehre und 
den mechanischen und atomistischen Naturalismus. 

Diese geschaffene Welt ist nach christlicher Idee in ihrem 
Vermögen und ihrer Bestimmung gut, und wenn sie auch 
durch die Sünde und das Uebel verdorben ist, so sind doch 
die Anstalten zu ihrer Wiederherstellung in den ursprünglich 
guten Zustand getroffen worden. Den Weltlauf beherrscht 
als erhaltende und regierende Gewalt eine nach sittlichen 
Zwecken wirkende und Alles dazu hinausführende Vor- 
sehung. Der Pessimismus bleibt ausgeschlossen. Die 
anthropologische Idee des Christenthums lehrt den 
Menschen als gottähnliches, geistiges Wesen erkennen, dessen 
Seele wesentlich unsterblicher Natur ist. 

Der Mensch hat seine Grundbestimmung in der Praxis, 
in der Bethätigung des durch die Beziehung auf Gott gehei- 
ligten Willens. Man kann sagen, dass auf dem praktischen 
christlichen Beruf erst die Anerkennung der gesammten christ- 
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lichen Auffassung von Gott und Welt beruht, weil letztere 
jenem zur unerlässlichen Grundlage dient, so dass die christ- 
liche Erkenntniss aus der christlichen Lebensweise hervor- 
wächst, wie andererseits in Wechselwirkung auch die christ- 
liche Lebensweise aus der christlichen Erkenntniss hervor- 
geht. In der praktischen Philosophie bildet nun im 
Christenthum die Idee der sittlichen Freiheit, wie einer Voll- 
kommenheit gleich der Vollkormmenheit Gottes die Hauptgrund- 
lage. Das höchste sittliche Gut ist für den Christen ein jen- 
seitiges und besteht in der Seligkeit, die diesseitigen Welt- 
güter werden im Verhältniss zu jenem jenseitigen in ihrem 
Werthe bestimmt. Die Tugend beruht auf der Gesinnung 
und besteht nicht in der äussern Werkthätigkeit. Liebe, 
Glaube und Hoffnung erscheinen als die besonderen christ- 
lichen Tugenden, auch die Gerechtigkeit im christlichen Sinne 
ist weniger ein Erwerb durch eigenes Verhalten und eigene 
Thätigkeit, als vielmehr eine unverdiente Zurechnung. Der 
Pflichtbegriff entwickelt sich im Christenthum vorzugs- 
weise in der Gestalt der Gewissens- und Liebespflicht, 
die Berufs- und Rechtspflicht wächst erst daraus hervor. 

Vor allen Dingen zeigte aber das Christenthum seine 
weltüberwindende Macht in praktischer Hinsicht darin, dass es 
durch die Idee der Gotteskindschaft in einem Gottesreiche 
aller Gläubigen die Schranken niederriss, welche das Alter- 
thum zwischen den Nationen, den Ständen und den Ge- 
schlechtern aufgerichtet hatte. Nun wurde der Idee der einen 
Menschheit die Bahn eröffnet und die Weltgeschichte begann 
ihren universal-historischen Gang als Geschichte der Mensch- 
heit zu nehmen. — Damit wurde erst der Wissenschaft die 
Philosophie der Geschichte geschaffen, welche den Gang 
der Geschichte nach sittlich -teleologischen Grundsätzen er- 
forscht und darstellt. Die Völker werden darin als Glieder 
und Stufen im Entwicklungsgange der Menschheit betrachtet, 
die nach festen sittlichen Gesetzen fortschreite. Das ein- 
seitige Nationalitätsprinzip erscheint nun durch ein universales 
Humanitätsprinzip in christlichem Sinne überwunden. 

Die neue Erkenntniss des geheiligten sittlichen Willens 
als Einzelwille, Volkswille und Wille der Menschheit ist mit 


390 A. Richter: Grundlegung e. Geschichte d. deutsch. Philos. 


einem Worte der Kern der christlichen praktischen Philo- 
sophie, ja der ganzen christlichen Philosophie. 

Diese christlichen Ideen erschienen nun in dem Mittel- 
alter, d. h. in der patristischen, scholastischen Zeit und in 
der Zeit der Mystiker in unvollkommner wissenschaftlicher 
Gestalt. Theologie und Philosophie hatten ihre Grenzen nicht 
fest und richtig bestimmt und flossen unklar ineinander über. 
Die Philosophie bestand dabei nur in Reproduction von Frag- 
menten antiker Wissenschaftsbildung, es fehlt aber an selbst- 
ständiger neuer Wissenschaftsbildung. Die besondern Wissen- 
schaften kamen der T'heologie gegenüber nicht zu ihrem Recht 
und ihrer Selbstständigkeit; im Dualismus von Geistlichem 
und Weltlichkem kamen sie zu kurz und konnten nicht die 
ihnen eigenthümliche Methode ausbilden. Wissenschaft und 
Leben, wie die Wissenschaften untereinander bildeten kein 
einheitliches System. — Daher bedurfte es einer Reformation, 
welche bei Wahrung der Substanz und reinerer Herausstel- 
lung der christlichen Idee, doch das Verhältniss von Theo- 
logie und Wissenschaft, wie von Wissenschaft und Leben neu 
ordnete. Es geschah dies in der Zeit der Renaissance durch 
die deutsche Kirchenreformation und den Humanismus, und 
in dieser Hinsicht kann man der deutschen Philosophie neben 
dem allgemein christlichen den protestantischen Cha- 
rakter beilegen. Erläutern wir diesen Begriff. Das evan- 
gelische Christenthum konservirt zunächst in wissenschaftlicher 
Hinsicht alle auseinander gesetzten christlichen Grundideen. 
Freilich erforscht es dieselben gründlicher und genauer aus 
den Quellen der heiligen Schrift unmittelbar, während sich 
das Mittelalter mit der abgeleiteten und trüben Quelle der 
Tradition begnügt hatte; auch lernte die Reformationszeit 
durch die humanistischen Studien in der philologischen Me- 
thode die richtige wissenschaftliche Methode zur Er- 
forschung sprachlicher und geschichtlicher Gegenstände kennen. 
— Nicht minder wie das formale Prinzip der Reformation 
wurde auch das materiale Prinzip derselben, die Rechtferti- 
gung durch den Glauben, von wichtiger Bedeutung für die 
Erforschung der wahren christlichen Ideen, weil darin ein 
Massstab für die Beurtheilung der überlieferten Dogmen 
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gewonnen war. — Vollkommen änderte aber die Refor- 
mation das Verhältniss von Theologie und Philosophie zu 
einander. Die unklaren Vermischungen beider Gebiete, die 
in der Patristik, Scholastik und Mystik geherrscht hatten, 
wurde beseitigt, und die Philosophie, wie die Wissenschaft 
überhaupt, gewann eine unabhängige Stellung über die Theo- 
logie, der sie bis dahin vorwiegend hatte dienen müssen. In 
der Philologie wurde eine der positiven Wissenschaften 
wirklich ausgebildet, und mit ihrer Hülfe auch ein philoso- 
phisches Schulsystem geschaffen. Allerdings trug dieses 
noch keinen eigentlichen nationalen Charakter an sich, denn 
die schöpferische wissenschaftlich-philosophische Kraft der 
Deutschen war noch nicht zur Reife gediehen, sondern gab 
sich nur in unreifen Producten Ausdruck. Es bestand nur 
in einer Reproduktion der griechischen Philosophie und ihres 
reichsten wissenschaftlichen Systems, nämlich der 
Philosophie des Aristoteles. Immerhin wurde diese aber 
einerseits rein von theologischen Zusätzen, doch andererseits 
auf christliche und deutsche Art reproduceirt. — Es 
führt uns das auf die Beleuchtung des Verhältnisses der 
deutschen Philosophie zur antiken Philosophie, wozu hier 
erst der richtige Ort gegeben ist. 

Die deutsche Philosophie besitzt in allen Perioden ihrer 
Geschichte ein positives Verhältniss zur griechischen 
Philosophie und betrachtet die letztere nicht nur als ihre 
Voraussetzung, sondern als einen ihrer integrirenden Bestand- 
theile. Die ganze deutsche Philosophie durchzieht ein Prozess 
und ein Streben nach einer vollkommenen Wiedererzeugung 
und Ausgestaltung der antiken Wissenschafts- und Humani- 
tätsidee im christlichen und deutschen Geiste. 

Im Mittelalter hatten die Deutschen zunächst die griechi- 
sche Philosophie nicht in ihrem vollen Bestande und ihrer 
richtigen gesetzmässigen Entwicklung kennen gelernt. Ein 
kleiner Abhub alter Philosophie, den die spätere römische 
Zeit für Schulzwecke zurecht gemacht hatte, war das Erste, 
was Deutsche davon kennen lernten. Es folgte dann im 
weitern Verlauf des Mittelalters das Bekanntwerden eines 
grössern Bestandes, namentlich der aristotelischen Philosophie 
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durch eine methodisch unzureichende Tradition, doch es 
fehlten die Vollständigkeit der Kenntniss, die Kenntniss der 
Entwicklung und der philologisch-historischen Methoden. In 
und seit dem Beginne der Neuzeit sind diese Desiderien 
ergänzt worden, und unsere Kenntniss der Geschichte der 
griechischen Philosophie ist eine immer vollkommenere 
und voilständigere geworden. Die griechische Philoso- 
phie bleibt ein Ferment, wie in aller, so auch in der deut- 
schen Philosophie, doch nur ein Ferment. Es ist voll- 
kommen unphilosophisch und ungeschichtlich, sie, wie bis- 
weilen geschehen ist, statt als Entwicklungsgeschichte der 
Philosophie in ihrem werdenden Anfang, als die Philosophie 
überhaupt in ihrer Vollendung anzusehen. Die griechische 
Philosophie ist national-griechisch, sie trägt den Charakter 
des griechischen Volkes und Lebens an sich. Sie gehört 
demnach einer bestimmten Periode der Geschichte an und 
kann weder in unserer Zeit, noch in einer anderen völlig er- 
neuert werden; sie stimmt nicht mehr, wie sie doch sollte 
und müsste, mit unserm häuslichen, Öffentlichen und reli- 
giösen Leben, nicht mit dem Zustande unserer Wissenschaft 
und Literatur, mit einem Wort nicht mit unserer Weltansicht 
überein. Sie ist nur ein Surrogat für eine noch mangelnde 
oder nicht mehr vorhandene nationale Philosophie. Plato 
und Aristoteles, der eine mehr der Religion, der andere mehr 
der Wissenschaft zugeneigt, mögen wie für die Jugend der 
Menschheit, so für die Jugend in der Schule gelten, aber es 
ist ungeschichtlich und unphilosophisch, die platonische oder 
aristotelische Philosophie kritiklos als wahre Philosophie gel- 
tend zu machen. 

Was nun im Besondern die Vorzüge und Mängel der 
griechischen Philosophie in ihrem Verhältniss zur deutschen 
Philosophie betrifft, so trägt jene den Charakter der ursprüng- 
lichen Erfindung und Entstehung an sich, sie hat die Probleme 
des Denkens entdeckt und zusammengestellt. Sie ist die Ent- 
wicklungsgeschichte der Philosophie. Die deutsche Philosophie 
hat dagegen im Kriticismus ein neues philosophisches Grund- 
prinzip von reformatorischer Bedeutung aufgestellt und hat als 
Aufgabe, das System der Philosophie zur Vollendung zu bringen. 
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In logischer Hinsicht ist die Wissenschaft in ihrem 
Unterschiede von Phantasie, religiöser Vorstellung und popu- 
lärer Ansicht durch die Griechen erst verwirklicht worden. 
Die bewusste Aufstellung wirklicher Wissenschaft ist die welt- 
geschichtliche That der Griechen. Sie stellten die Elemente 
der Ontologie fest, sie entdeckten die Formen des Wissens, 
namentlich Urtheil und Schluss, wie die Methoden der Defi- 
nition und Eintheilung der Begriffe und das Beweisverfahren 
der Lehrsätze. Sie gewannen einen Begriff von Wissenschaft 
und Philosophie. Aber sie brachten weder die Philosophie 
überhaupt, noch die Logik zu einem systematischen Abschluss, 
so dass in späterer Zeit irrthümlich die sogenannte formale 
Logik als die gesammte Logik angesehen werden konnte. — 
Ihnen war die Philosophie irrthümlich die ganze Wissenschaft ; 
sie unterschieden nicht zwischen der Philosophie und den 
besonderen Wissenschaften, es mangelte auch noch an der 
Ausbildung dieser besonderen Wissenschaften der Mathema- 
tik, Natur- und Geschichtswissenschaft und ihren besonderen 
Methoden, ihnen fehlte der Kritieismus und die Wissenschafts- 
lehre. An Stelle eines einheitlichen zweiten Theiles im System 
der Philosophie schufen sie eine fragwürdige Doppelgestalt 
in der kritiklosen Aufstellung einer sogenannten Metaphysik 
und einer rein rationalen Physik. — Sie bildeten als ge- 
trennte Systeme die hylozoistische Evolutionslehre, die mecha- 
nische Atomistik und die teleologische organische Natur- 
betrachtung aus. Sie lehrten einen Optimismus der Welt- 
ansicht. Aber ihnen fehlte die richtige, auf Erfahrung und 
Induktion beruhende Naturwissenschaft, die systematische Aus- 
gleichung jener Prinzipien der Naturbetrachtung, auch mach- 
ten sie in der Lehre von der Ewigkeit der Materie und der 
Welt ein mit den christlichen Ansichten unverträgliches Prin- 
zip geltend. Auch in der Ethik schufen die Griechen die 
Grundlagen der Sittenlehre, der Politik, der Pädagogik und 
Aesthetik. — Aber sie irrten darin vollkommen, dass sie das 
Wissen allein als thatbegründend ansahen und meinten, dass, 
wer die wahre Erkenntniss habe, auch im Besitz des rich- 
tigen Handelns sei. Sie verwechselten das Gute und das 
Schöne miteinander, und es fehlte ihnen an der richtigen 
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Gotteserkenntniss und der religiösen Ethik. Indem nun das 
Reformalionszeitalter sich diese philosophische Bildung der 
Griechen aneignete, machte es einen wichtigen Schritt über 
das Mittelalter hinaus und erwarb allerhand sehr wichtige 
Vorzüge der deutschen Wissenschaft. Aber es nahm ebenso 
viel Mängel mit in den Kauf und leitete nun einen Dualismus 
und Kampf seiner Vorzüge und Mängel, einen Kampf zwischen 
religiöser und philosophischer Weltansicht und zwischen Phi- 
losophie und exacten Wissenschaften ein, der seitdem in der 
Neuzeit bestehen blieb und auch jetzt noch auf seine Aus- 
gleichung harrt. 

Vor allem blieb erforderlich, dass die Alleinherrschaft 
der klassischen Philologie gebrochen und die Philosophie aus 
ihrem philologischen Banne erlöst wurde. Dazu gehörte mit 
der Entwicklung der nationalen Sprache und Literatur auch 
die Entwicklung einer eigenartigen nationalen deutschen Philo- 
sophie, dazu gehörte die selbstständige Entwicklung der Wissen- 
schaften der Mathematik, der Naturwissenschaft und der Ge- 
schichtswissenschaft. — Damit berühren wir zugleich neue 
charakteristische Merkmale der neueren deutschen Wissen- 
schaftsbildung und Philosophie. Zu beachten ist dabei, dass 
die charakteristischen Merkmale der deutschen Philosophie in 
geschichtlicher Reihenfolge nacheinander auftreten, um dann 
bleibend und dauernd zu werden. — Es ergibt das die eigen- 
thümliche Erscheinung, dass die Reihenfolge der charakte- 
ristischen Merkmale dem geschichtlichen Entwicklungsgange 
der deutschen Philosophie entspricht. Ziemlich gleichzeitig 
nun mit dem Beginn einer wirklich wissenschaftlichen 
deutschen Philosophie treten als konstant bleibende Merk- 
male in derselben auf die Wechselbeziehung der Philosophie 
zur neubegründeten Mathematik und zu den exacten Natur- 
wissenschaften und die Ausbildung der deutschen Philosophie 
in deutscher Sprache mit national -deutschem Gepräge. 

Die Wechselbeziehung zur Mathematik und zu den Natur- 
wissenschaften fördert zunächst einen Gegensatz philosophischer 
Denkweise zu Tage. Auf der einen Seite den Rationalis- 
mus und die apriorische Construction aus angeborenen Ideen, 
auf der andern den Empirismus und Sensualismus, auf der 
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einen Seite ein formales, auf der andern Seite ein materiales 
Element, auf der einen Seite eine neue Metaphysik mit ihren 
Ideen von Gott, Welt und Seele, auf der andern die indu- 
ctiven Naturwissenschaften und die empirische Psychologie. 
Beide entgegengesetzten Richtungen vereinigen sich aber darin, 
dass sie einem in mechanischer und atomistischer Weltansicht 
befangenen Naturalismus das Wort reden, welcher sich als 
Atheismus den überlieferten christlichen Grundideen gegen- 
überstell. Der deutschen Philosophie fiel nun die Aufgabe 
zu, einmal jene entgegengesetzten Richtungen sich anzueignen 
und dann dieselben zu vermitteln. So sucht die deutsche 
Philosophie von Anfang an zwischen Rationalismus und Empiris- 
mus, zwischen Formalismus und Materialismus, zwischen Meta- 
physik und empirischer Psychologie, zwischen Mechanismus 
und organischer Teleologie, zwischen Naturalismus und Supra- 
naturalismus, zwischen Atheismus oder Pantheismus und Theis- 
mus zu vermitteln. So kommt unter gleichzeitiger Entwick- 
lung der Nationalliteratur und erster Anwendung der deut- 
schen Sprache für gelehrt-wissenschaftliche Darstellung ein 
erstes deutsches Schulsystem aus den widerstrebendsten Ele- 
menten, antiken, mittelalterlichen und modernen zusammen, 
das zunächst den Geist der deutschen Nation in seine Fesseln 
schlägt, aber auf die Dauer seiner heterogenen Elemente 
wegen nicht haltbar bleibt. Es macht eine gründliche Refor- 
mation nothwendig, wobei sämmtliche bisherigen Elemente in 
den Schmelztiegel geworfen werden, um umgestaltet daraus 
hervorzugehen. Die deutsche Philosophie empfängt nun durch 
Kant den kritischen Charakter, über dessen Natur frei- 
lich noch bis auf unsere Zeit gestritten wird, da aus seiner 
Wurzel die verschiedensten, widerstreitenden Systeme und 
Weltansichten hervorgegangen sind, auf deren abschliessendes 
Resultat wir noch alle hoffen. Wir können indessen den 
allgemeinen Charakter der deutschen Philosophie nach 
Kant näher dahin präcisiren, dass sie die Ausbildung eines 
vollständigen Systems der Philosophie, die ethische Weltansicht 
dem Naturalismus der ausserdeutschen Nationen gegenüber 
begründet und die Geschichte der Philosophie als eine histo- 
Tisch - kritische Disciplin ausgestaltet. Auf Kant fällt dabei 
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das Verdienst, dass er in logischer Hinsicht den Kriticis- 
mus begründet hat, d. h. diejenige Weltansicht, welche auf 
Grund einer Untersuchung über das Erkenntnissvermögen 
Gegenstand, Formen und Grenzen der Philosophie bestimmt 
und dadurch den Anstoss gibt, diese Untersuchung in einer 
Wissenschaftslehre auf alle Wissenschaften auszudehnen. — 
In metaphysischer Hinsicht beseitigt Kant die alte Meta- 
physik und führt statt dessen die metaphysischen Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaften ein. — In ethischer Hin- 
sicht sucht er den Naturalismus durch den Rigorismus der 
Pflichtenlehre zu überwinden und verhilft der ethischen Be- 
trachtung der Geschichte zum Siege. — Unter seinen Nach- 
folgern geht die deutsche Philosophie durch Verbindung kri- 
tischer Grundgedanken mit vorkritischen Standpunkten in eine 
Vielgestaltigkeit sich bestreitender Systeme auseinander, es 
lassen sich jedoch darin gewisse Tendenzen als allgemeiner 
Charakter der neuesten deutschen Philosophie in ihrem Unter- 
schiede von der Philosophie anderer Nationen deutlich er- 
kennen. Das Zielstreben der deutschen Logik verneint die 
formale, eigentlich empirische subjective Logik als Vollbegriff 
der logischen Wissenschaft, wohl aber nimmt sie einen for- 
malen Theil die Lehre vom Denken, seinen Gesetzen und 
Formen wie von den Methoden, den inductiven, deductiven 
und systematischen in sich auf. Die deutsche Gesammt-Logik 
ist nicht die metaphysische Logik, welche die falsche Identi- 
tät des Begriffs und der Realität, statt ihrer Analogie und 
Harmonie lehrt, wohl aber erkennt sie die Ontologie als Lehre 
vom Seienden der objectiven Gesetze, der Denkbarkeit der 
Dinge und den Kategorien als inlegrirenden Theil der Logik 
an. Die deutsche Logik will kritische Erkenntnisstheorie im 
Sinne einer allgemeinen Wissenschaftslehre sein, welche zwi- 
schen Rationalismus und Empirismus, zwischen Dogmatismus 
und Skepticismus richtig unterscheidet und dieselben wieder 
vermittelt. Doch ist auch wiederum nicht die Erkenntniss- 
theorie (am wenigsten die empirische) die ganze Philosophie. 
Die Logik entwickelt sich vielmehr als erster Theil der Philo- 
sophie in drei Abschnitten: 
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a. dem formalen Theil derselben: Die Lehre vom Denken, 
von den Denkgesetzen und Denkformen, von der Onto- 
logie und den Methoden; 

b. dem realen Theil: Die Lehre vom Erkennen, d. h. 
von der Sensation, Reflexion und Speculation in seiner 
prästabilirten Harmonie mit den objectiven realen Prin- 
zipien der Wissenschaften; 

c. dem finalen Theil: Die Lehre vom Wissen, welche 
den allgemeinen Begriff der Wissenschaft, die Unter- 
scheidung der Wissenschaften und den Begriff der Philoso- 
phie umfasst. 

Was diesen allgemeinen Begriff der Philosophie betrifft, 
so ist nach allgemein deutscher Anschauung die Philosophie 
nicht Wissenschaft des Absoluten oder absolute Philosophie. 
Letztere proklamirte eine unstatthafte Tyrannei der Philoso- 
phie gegenüber den positiven Wissenschaften, und der specu- 
lativen Theologie gegenüber der historischen Theologie, die 
zu einem Emancipationskampfe führte, bei dem schliesslich die 
positiven Wissenschaften und die historische Theologie siegten 
und die Philosophie unterlag. — Noch weniger ist die Philo- 
sophie in rein formalistischer Auffassung nur Bearbeitung 
der Begriffe, wobei wiederum der Unterschied zwischen der 
Philosophie und den übrigen Wissenschaften wegfällt. Die 
Philosophie ist vielmehr 

Wissenschaftslehre, welche formal und material die 
Prinzipien der Wissenschaft überhaupt und die besonderen 
Wissenschaften im Einzelnen behandelt und sich dadurch in 
das richtige Verhältniss zu allen Wissenschaften setzt. Die 
Philosophie erscheint damit selbst als Wissenschaft von strengem 
Charakter, aber auch unabhängig und selbstständig gegen- 
über der Theologie und Philologie, der Mathematik und den 
Naturwissenschaften. Ihr Wissensideal ist formal und mate- 
rial ein anderes als das dieser Wissenschaften. Die Philosophie 
ist wissenschaftliche Naturansicht durch Untersuchung 
der Grundprinzipien der Naturwissenschaften und sie ist end- 
lich Weisheitslehre. Sie huldigt als solche nicht dem Atheis- 
ınus, Materialıssnus und Naturalismus, auch nicht dem Pan- 
theismus, sondern behauptet den Standpunkt des christlichen 
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Theismus. Die Kant’sche Philosophie huldigt nicht der Revo- 
lution und der ungeschichtlichen Reaction, sondern dem ge- 
schichtlichen, sittlichen Fortschritt. 

Die deutsche Philosophie entwickelt sich als System in 
der Dreigliedrigkeit: die allgemeine Wissenschaftslehre (Logik), 
die Anfangsgründe der Naturwissenschaften (philosophische Phy- 
sik) und, die Grundlegung der Sitten und der Geschichte (Ethik). 

Im Besonderen haben die Deutschen die Geschichte 
der Philosophie ausgebaut und damit ihrer ganzen Philo- 
sophie einen universalistischen und historischen Charakter ge- 
geben. Sie betrachten indessen die Geschichte der Philoso- 
phie nicht als integrirenden Bestandtheil des philosophischen 
Systems, sondern als eine historische Diseiplin, bei der der 
Begriff der Geschichte das genus proximum, der Begriff der 
Philosophie die differentia specifica ausmacht. Den Gegen- 
stand der Geschichte der Philosophie bildet daher auch nicht 
die systematische Entwicklung der Philosophie, sondern ihre 
objective, zeitliche Entwicklung; ihrer Methode nach duldet 
die Geschichte der Philosophie als Wissenschaft also weder 
die a priorische Construction ihrer Thatsachenr, noch den 
rohen, nackt gelehrten Empirismus. Sie folgt vielmehr der 
philologisch-historisch-kritischen Richtung, ihrer Periodenthei- 
lung nach folgt sie in gleichem Pulsschlag der Gesammtentwick- 
lung der Völker und der Menschheit auf kulturgeschichtlichem 
und politischem Gebiele. — Erst die Neuzeit und in ihr die 
Deutschen haben diese Wissenschaft vollkommen ausgebildet. 
Was den zweiten Haupttheil der philosophischen Wissenschaft 
betrifft, so hat die Entwicklung der deutschen Philosophie 
jede Metaphysik durch Kritik beseitigt, sowohl die Meta- 
physik im Sinne des Fichte-, Schelling-, Hegel’schen Idea- 
lismus wie im Sinne des Herbart’schen Realismus. So über- 
spannt die eine ist, so grillenhaft erscheint die andere. Auch 
widerstreitet der deutschen Philosophie die Substituirung rein 
empirischer Naturwissenschaft als Ersatz für die sogenannte 
Naturphilosophie oder eine rein mechanische Naturphiloso- 
phie als sogenannter Naturalismus oder Monismus. Der zweite 
Theil der Philosophie behandelt vielmehr die Prinzipien der 
Naturwissenschaften gesondert in drei Gebieten: 
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a. das mechanische: die Begriffe Zahl, Raum, Zeit, Stoff 
und mechanische Bewegung ; 

b. das physiologisch-biologische: den Begriff des Lebens, 
der Empfindung, freien Bewegung, des Wachsthums, 
der Fortpflanzung, des Organismus; 

c. das psychologische: den Begriff der Seele, des Denkens, 
Fühlens, Wollens, der geschichtlichen Entwicklung. 
Weder alle drei, noch je zwei dieser Gebiete sind zu 

konfundiren, vielleicht ist aber eine höhere, Alles umfassende 
Grundquelle für sie zu suchen, auch in den Begriff der Ent- 
wieklung ist eine Spezifikation einzuführen, welche die 
Ausgleichung der dynamisch-leleologischen und der mecha- 
nischen Naturansicht ermöglicht und die Stufenreihe der Wesen 
begreiflich macht. 

In ethischer Hinsicht ist für die deutsche Philosophie 
das idealistisch-sittliche Streben derselben charakteristisch, 
das den Egoismus und Eudämonismus des Naturalismus und 
den irrigen Supranaturalismus durch einen wahren Supra- 
naturalismus zu überwinden strebt. Dieser stellt durch das 
Prinzip der Freiheit und der Pflicht den Willen als unab- 
hängig von Naturprinzipien dar, schafft damit die Grundlagen 
einer eigentlichen Sittenlehre, begründet dem sogenannten 
Naturrecht gegenüber die ethische Rechtsansicht und löst 
der Naturgeschichte der Menschheit gegenüber das Pro- 
blem der Geschichte in ethischem Sinne. 

Die ethische Pädagogik tritt der naturalistischen Er- 
ziehungslehre gegenüber, in der Aesthetik wird die nackte 
Formästhetik durch den Nachweis des inneren Verhältnisses 
der Güte und Schönheit überwunden, in religiöser Hinsicht 
wird das Uebergewicht der ethischen Religion über die Natur- 
religion hervorgehoben und das Problem einer christlichen 
Glaubensphilosophie wieder in Angriff genommen. Darin 
gipfelt schliesslich die ethische Tendenz der deutschen Philo- 
sophie. Somit wird der Rigorismus einer,rein rationalen 
Ethik, ebenso wie die reine Aesthetik innerhalb der Sitten- 
lehre beseitigt und durch eine universelle Sittenlehre über- 
wunden, und der allgemeine ethische Charakter des gesammten 
Systems der deutschen Philosophie nach Kant mehr durch 


400 A. Richter: Grundlegung e. Geschichte d. deutsch. Philos. 


die Tendenz und das Zielstreben, als durch die momentanen 
Leistungen der einander gegenüber stehenden, sich kritisch 
zersetzenden Richtungen bezeichnet. Innerhalb dieser gegen- 
sätzlichen Bestrebungen legen wir zwar Gewicht auf eine 
Harmonie der philosophischen Natur- und Geschichtsansicht, 
betonen aber dabei als das Uebergewicht den Werth der 
sittlichen Weltansicht. Wir haben die gleich grosse Leistungs- 
fähigkeit der Deutschen auf dem Gebiete der Geschichte der 
Philosophie, der philosophischen Kritik und der philosophischen 
Systembildung in allen Disciplinen als charakteristisch hervor- 
gehoben und bezeichnen es als eine der edelsten und frucht- 
barsten wissenschaftlichen Aufgaben, dem theologischen, wissen- 
schaftlichen und ethischen Endziel der deutschen Philosophie 
nachzuringen. — Nur so wird das Wort von denı philoso- 
phischen Beruf und Ruhm der Deutschen als einer Nation 
von Denkern zur Wahrheit. 


II. 


Der Entwicklungsgang der deutschen Philosophie und 
ihre Gliederung in Perioden. 


Die deutsche Philosophie hat eine mehr als tausend- 
jährige Entwicklung hinter sich, und Schelling hat vollkommen 
Recht, wenn er behauptete, dass die deutsche Philosophie von 
Anfang an verflochten ist in die deutsche Geschichte. Dennoch 
ist über den Anfangspunki der deutschen Philosophie mehr- 
fach gestritten worden und kann der Natur der Sache nach 
gestritten werden. Versteht man unter der deutschen Philo- 
sophie eine von der Wissenschaftsbildung anderer Völker 
völlig unabhängige originale Leistung, sieht man den Eintritt 
der Deutschen in die allgemeine Geschichte der Philosophie 
erst da garantirt, wo die Deutschen die Führung in der 
allgemeinen Geschichte der Philosophie übernehmen, so kann 
man den Anfang der Geschichte der deutschen Nationalphilo- 
sophie nicht viel früher als bei Kant setzen, der im soge- 
nannten Kriticismus anerkanntermassen ein neues Prinzip zur 
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Reform der gesammten Philosophie wissenschaftlich begründet 
hat. Dem steht gegenüber, dass man den philosophischen 
Erwerb der Deutschen in den Jahrhunderten vor Kant, der 
thatsächlich besteht, doch nicht einfach übersehen kann. Die 
Philosophie Kant’s wächst so sehr aus der Grundlage der 
Leibniz - Wolf’schen Philosophie hervor, dass schon durch 
Kant die Anerkennung der Philosophie von Leibniz und 
Wolf als einer besondern geschichtlichen Form des Systems 
der Philosophie gewährleistet ist. Wir werden also zunächst, 
wie das vielfach geschieht, auf Leibniz als Begründer der 
deutschen Philosophie zurückgehen müssen, und die von ihm 
begründete philosophische Periode im Verhältniss zu den 
übrigen Perioden näher so charakterisiren. Im Verhält- 
niss zu Kant begründet Leibniz die metaphysische Pe- 
riode der deutschen Philosophie, mit der nach Analogie 
sonst immer die Ausbildung der wissenschaftlichen natio- 
nalen Philosophie beginnt, während Kant im Kriticismus 
eine neue erkenntnisstheoretische Logik und auf ihrem 
Grunde eine neue philosophische Natur- und Geschichts- 
ansicht geschaffen hat, wobei wir zugleich auf die ethi- 
sche Tendenz der Kantischen Philosophie das Hauptgewicht 
legen. Im Verhältniss zu den frühern Epochen der deut- 
schen philosophischen Bildung unterscheidet sich die Leib- 
niz sche Periode der Wissenschaftsbildung dadurch, dass 
durch Leibniz originelle deutsche Gedankenschöpfungen in 
streng wissenschaftlicher Form zu Tage treten, während bis 
auf ihn die im weitern Sinne des Worts philosophisch zu 
nennenden deutschen Bestrebungen mehr nur Reprodu- 
etionen der Leistungen anderer Völker, wenn auch in eigen- 
artiger Weise, sind, und vielfach noch der wissenschaftlichen 
Form, d. h. Klarheit, Deutlichkeit und Gewissheit entbehren, 
was am besten an der urdeutschen Erscheinung der Mystik 
ersehen werden kann. Nichtsdestoweniger werden wir diese 
früheren Bethätigungen des deutschen Geistes im Gebiete der 
Philosophie nicht einfach in einer monographischen Behand- 
lung der Philosophie der Deutschen in ihrer Entwicklung bei 
Seite lassen können, weil sie innig in die Gesammtgeschichte 
der Philosophie hineingeflochten sind und mit ihr organisch 
Philosoph. Monatshefte XXIII, 7. u. 8. 36 
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zusammenhängen. Wir werden daher die Anfänge der deut- 
schen Philosophie bis in die Anfänge der Wissenschaftsbildung 
in Deutschland unter den Karolingern überhaupt zurück- 
versetzen. Diese frühern wissenschaftlich-philosophischen Ver- 
suche beruhen sämmtlich auf einer reproducirenden Verwen- 
dung zugleich christlicher und griechischer Elemente, tragen 
aber bald mehr den theologischen bald mehr den humanisti- 
schen Charakter an sich. — Der Endpunkt der Entwick- 
lung der deutschen Philosophie ist zur Zeit noch nicht zu 
bestimmen, weil wir noch mitten in der Entwicklungsreihe 
stehen. Erst wenn die ganze Entwicklung der Philosophie 
innerhalb der allgemeinen Geschichte der Philosophie ab- 
gelaufen sein wird, wird sich endgültig der Abschluss der 
deutschen Philosophie konstatiren lassen. — Bisher steht wohl 
nur soviel fest, dass dieser Abschluss nicht in einem der 
bisherigen Systeme der deutschen Philosophie zu suchen ist. 
Weder Kant, noch Fichte, noch Schelling, noch Hegel, noch 
Baader, Krause, Schleiermacher, noch Fries, Herbart oder 
Schopenhauer ist der deutsche Nationalphilosoph in dem Sinne, 
dass er das vollkommene System der deutschen Philosopbie 
zu Tage gefördert und damit die Bewegung zum Stillstande 
gebracht habe. Der Beweis für diese Behauptung liegt in der 
herrschenden Kritik, mit der die Systeme sich sämmtlich 
gegenseitig zersetzt haben und in der noch stetig fortschrei- 
tenden Bewegung. Nur soviel lässt sich von der philoso- 
phischen Gegenwart sagen, das wir in einem Zeitalter des 
Eklekticismus leben, wie er geschichtlich einer Periode 
der Systembildung stets zu folgen pflegt und ein Doppeltes 
bedeutet. Entweder bereitet sich darin ein neues reforma- 
torisches Prinzip zur Reform und Höherbildung der Philo- 
sophie vor, oder es vollzieht sich eine systematische 
Zusammenfassung des bisherigen Erwerbes der Ent- 
wicklung als Grundlage für eine auf einem andern Gebiete 
der Geschichte als dem der Wissenschaft sich vollziehenden 
Umschwung der Dinge. Ein neues und höheres Prinzip, als 
der Kriticismus darbietet, erwarten wir nun nicht, wohl aber 
eine Ausgestaltung des Systems der Universalphilosophie auf 
Grundlage des Kriticismus, wobei wir unter Universalphilo- 
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sophie ein die Einseitigkeit des Idealismus und Realismus, 
des Empirismus und Rationalismus überwindendes ethisches 
System verstehen. Nach diesem Endziel streben wir, ohne 
es bisher erreicht zu haben. Die kritische Geschichte der 
deutschen Pnilosophie kann und soll es erreichen helfen. 

Es fragt sich nun ferner, wie die in diesen Grenzen vom 
8. Jahrhundert bis zur Gegenwart verlaufende Entwicklung 
der deutschen Philosophie sich zur allgemeinen ceulturgeschicht- 
lich verlaufenden Geschichte der Philosophie der Menschheit 
stellt und wie sie sich in die Perioden derselben einreiht. — 
Es fragt sich auch, welche Winke für das Verständniss und 
die Zukunft der deutschen Philosophie sich aus Analogien 
derselben mit schon bekannten abgelaufenen Entwicklungen 
von Nationalphilosophien darbieten. — Es ist ohne Zweifel, 
dass wir dabei an die Analogie der deutschen mit der Ent- 
wicklung der griechischen Philosophie denken müssen. — 
Was den Gesammtentwicklungsgang der Philosophie der Mensch- 
heit betrifft, so zerfällt dieselbe entsprechend der Eintheilung 
der Geschichte überhaupt in die Philosophie des Alterthums, 
des Mittelalters und der Neuzeit. Die Philosophie des Alter- 
thums umfasst a) die orientalischen religiös-sittlichen Welt- 
ansichten; b) die wissenschaftliche griechische Nationalphi- 
losophie und c) die griechische Universalphilosophie, d. h. 
sowohl die eklektische Zusammenfassung der griechischen 
Philosophie zu einem griechischen Gesammtsystem, wie die 
eklektische Verwicklung der griechischen Weltansicht mit den 
Ansichten der übrigen Nationen des Alterthums und die Aus- 
breitung dieser eklektischen Erscheinungen im römischen 
Weltreich. Eklektisch durch Verschwisterung der griechischen 
Philosophie mit den Weltreligionen sind auch die Erschei- 
nungen in den drei Hauptepochen der mittelalterlichen Philo- 
sophie, der patristischen Epoche, der sog. Philosophie der 
Kirchenväter, der arabischen Philosophie und der Scholastik. 
In der Patristik und Scholastik verschwistert sich die grie- 
chische Philosophie mit dem Christenthum, in der arabischen 
Philosophie mit dem Islam. Das ganze Mittelalter geht 
wiederum parallel der orientalischen Epoche der Philosophie 
des Alterthums. Es herrscht hier wie dort der religiöse 
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Charakter der Wissenschaftsbildung vor. Die Philosophie der 
Neuzeit ist wesentlich wieder von wissenschaftlichem 
Charakter und zeitigt originale Neubildungen von spezifisch- 
nationalem Charakter. Sie zerfällt in drei Epochen: a) das 
Zeitalter der Reformation vom Auftreten des Humanismus 
bis zur Schlichtung der durch die Kirchenreformation hervor- 
gerufenen Kämpfe. b) die Epoche vom kirchlich -politischen 
Friedensschluss bis zur Revolution. Sie umfasst die neu- 
europäische französische, englische und deutsche Philosophie 
von Leibniz bis Kant. Es ist das Zeitalter der Gegensätze 
des Rationalismus und Empirismus, des Dogmatismus, der 
Metaphysik und empirischen Psychologie, des Naturalismus 
und seiner Ueberwindung. c) die dritte Periode beginnt mit 
Kant und reicht bis auf unsere Tage. Kant vermittelt von 
seinem Prinzip aus in seinem Kriticismus die Gegensätze des 
Dogmatismus und Skepticismus. Nach ihm schiessen 
die Systeme auf seiner Grundlage aber in einseitiger Aus- 
führung wieder auf; alle diese Systeme harren noch ihres 
Ausgleichs und ihrer abschliessenden Zusammenfassung. Nun 
wird die Stelle klar, welche die deutsche Philosophie inner- 
halb der allgemeinen Geschichte der Philosophie erhält. Sie 
greift zunächst in die dritte Epoche der Philosophie des 
Mittelalters ein und gestaltet sich hier als deutsche Theo- 
logie. Ebenso greift sie in die erste und zweite Epoche 
der Philosophie der Neuzeit ein und gestaltet sich hier als 
deutscher Humanismus und als deutsche Metaphysik, 
die merkwürdig genug die empirische Psychologie als inte- 
grirenden Bestandtheil in sich aufnimmt. In allen drei 
Epochen zeigt sich ebenso sehr auf der einen Seite die Ab- 
hängigkeit der deutschen Philosophie von der neueuro- 
päischen Philosophie wie auf der anderen Seite die originale 
deutsche ethische Ausgestaltung der von fremdher über- 
kommenen, zunächst reproducirten Muster, Vorbilder, Normen. 
— Wir unterscheiden dabei die beiden ersten Perioden (dritte 
des Mittelalters und erste der Neuzeit) der deutschen Theo- 
logie und des deutschen Humanismus als einlei- 
tende Vorgeschichte der Geschichte der deutschen Philoso- 
phie von der dritten Periode (der zweiten der Neuzeit) als 
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der ersten Periode der wissenschaftlichen Philosophie, näm- 
lich der metaphysischen Periode. — Es ergibt sich 
also folgendes Bild des ersten Abschnittes der Entwick- 
lung der deutschen Philosophie. 
Erster Abschnitt. 
Die Philosophie der Deuischen ın Abhängigkeit von der dall- 
gemeinen Geschichte der neueren Philosophie. 
A. Vorgeschichte der deutschen Philosophie: 
I. Im Mittelalter = die. deutsche Theologie. 
Il. Im Reformationszeitalter = der deutsche Huma- 
nismus. 
B. Geschichte der deutschen wissenschaftlichen 
Philosophie: 
l. die deutsche Metaphysik von Leibniz bis Kant. 
Den zweiten Abschnitt der Entwicklung der deutschen 
Philosophie leitet die Reform Kants ein. — Die deutsche 
Philosophie wird nun unabhängig von der europäischen Philoso- 
phie, ja sie tritt führend an die Spitze derselben. Es bildet 
sich ein eigenes nationales System der Philosophie mit neuem 
Prinzip aus, eine Entwicklung, deren Endziel wir noch nicht 
erreicht haben. — Wir können diesen Abschnitt „die Periode 
der deutschen Nationalphilosophie seit Kant‘‘ nennen, sie ist 
die zweite erkenntnisstheoretische und ethische Epoche in 
der Entwicklung der wissenschaftlich - deutschen Philosophie. 
Nach ihr haben wir nach Analogie des Entwicklungsgesetzes 
der griechischen Philosophie nur noch vielleicht einen Ab- 
schnitt, „die Periode der deutschen Universalphilosophie“, zu 
erwarten, in der der Abschluss des eklektischen Systems der 
deutschen Philosophie und der eklektische Ausgleich der deut- 
schen Philosophie mit der Weltansicht der andern Nationen 
zu Stande kommt und die deutsche Philosophie sich zur Welt- 
ansicht der Völker erweitert. 
Wir ergänzen daher die obige Uebersicht über die Perioden 
der deutschen Philosophie vorläufig in folgender Weise. 
Zweiter Abschnitt. 
Die Nationalphilosophie der Deutschen. 
II. der deutsche Kriticismus und seine systematische Aus- 
gestaltung seit Kant. 
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Noch haben wir auf eine ungemein lehrreiche Analogie 
hinzuweisen, das Verhältniss von deutscher Literaturgeschichte 
und Geschichte der deutschen Philosophie. Beide stammen 
aus derselben Quelle, der Tiefe des deutschen Geistes, beide 
stellen die Entwicklung desselben in Sprache und Schrift dar, 
beide berühren sich vielfach, indem sie dieselbe deutsche 
Muttersprache als Darstellungsmittel benutzen und den ge- 
meinsamen Genius derselben verrathen. — Schliesslich ist es 
dieselbe deutsche WeltansichtAwelche sie vortragen und nur 
darin unterscheiden sie sich, dass der deutschen Literatur- 
geschichte mehr die ästhetischen, d. h. poetischen, exoterischen 
und populär - wissenschaftlichen Erzeugnisse des deutschen 
Geistes zufallen, während der Geschichte der Philosophie die 
streng - wissenschaftlich philosophischen prosaischen Schriften 
zur Darstellung vorbehalten bleiben. Die Epochen der Ent- 
wicklung des deutschen Geistes sind indessen wesentlich die- 
selben dort wie hier, daher schreibt sich dann die Analogie 
der Perioden der deutschen Literaturgeschichte und der Ge- 
schichte der deutschen Philosophie. Wir wollen sie hier in 
Kürze darlegen. Die deutsche Literaturgeschichte zerfällt in 
die des Mittelalters und die der Neuzeit. Die deutsche Lite- 
raturgeschichte des Mittelalters reicht von der Mitte des vierten 
Jahrhunderts bis 1517. Ihr geht parallel die Entwicklung 
der oben von mir deutsche Theologie genannten philo- 
sophischen Wissenschaftsbildung, und zwar lässt sich die 
Analogie bis in die einzelnen Perioden hinein verfolgen, doch 
geht überall die wissenschaftliche und literarische Entwicklung 
ein wenig zeitlich auseinander, indem bald die eine, bald die 
andere ein wenig voraufgeht. Die deutsche Literatur des 
Mittelalters zerfällt in drei Perioden, I. von 350—1150, Periode 
der altdeutschen Literatur; ihr geht parallel die deutsche 
Reproduction der Patristik, Il. von 1150—1350, Haupt- 
blütheperiode der mittelhochdeutschen Literatur in mittelhoch- 
deutscher-schwäbischer Sprache, ihr geht zur Seite die Ent- 
wicklung der deutschen Scholastik, Ill. von 1350—1517, 
Verfall der deutschen mittelalterlichen Sprachbildung und Lite- 
ratur; ihr entspricht die Ausbildung der deutschen Mystik, 
als positive Ergänzung und Vorbereitung eines Neuen. 
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Auch in der Geschichte der deutschen Literatur der Neu- 
zeit sind drei Epochen zu unterscheiden, und ihnen entsprechen 
der deutsche Humanismus, die deutsche Metaphysik und der 
Kriticismus, wie die deutsche Systembildung; nanıentlich in 
diesen beiden letzten Perioden gehen deutsche Literatur und 
Philosophie oft Hand in Hand. Das Reformationszeitalter 
reicht in Deutschland von 1517 — 1648, vom Thesenanschlag 
bis zum westfälischen Frieden. Die Literatur trägt darin 
den Charakter der Reformationsschriften an sich, die deutsche 
Philosophie ist humanistisch gefärbt, doch vom Geiste der 
Reformation durchdrungen. Das zweite Zeitalter reicht vom 
westfälischen Frieden bis gegen das Lebensende Friedrichs 
des Grossen, oder bis zur französischen Revolution. — Von 
1648—1781. Unterabtheilungen machen die Jahre 1725 und 
1748. Die deutsche Literatur steht zunächst unter fremdem 
französischem Einfluss, emaneipirt sich dann aber durch Be- 
gründung der deutschen Nationalliteratur (Lessing). Unter 
ähnlichem ausländischem Einfluss steht zunächst die deutsche 
Philosophie dieser Epoche, gewinnt aber durch Leibniz eine 
deutsche Grundlage und macht die ersten Versuche zu einem 
deutschen metaphysischen System der Philosophie. — End- 
lich die dritte Epoche von 1781 — 1830 (70) begreift in sich 
wie die Blüthe der deutschen Literatur unter Schiller T 1805 
und Goethe 7 1832, so auch die Blüthe der deutschen Philo- 
sopbie in der Epoche seit Kant. In der näheren Eintheilung 
ihrer Entwicklung sind die Jahre 1805 und 1832 sehr bedeu- 
tungsvoll und zeigen Wendepunkte an. Das erstere Jahr 
begrenzt die Herrschaft des Kantianismus, das andere die 
Ausbildung des deutschen Idealismus. 

Verfolgen wir näher die Entwicklung der deutschen Philoso- 
phie innerhalb jeder dieser angegebenen Abtheilungen und 
Unterabtheilungen. Ein jetzt ziemlich allgemein anerkanntes 
Entwicklungsgesetz für natürliche wie für geschichtliche Dinge 
belehrt uns, dass eine höhere Entwicklung bei einem nach- 
folgenden Wesen den früheren gegenüber erst dann zu er- 
warten ist und sich erst dann vollziehen kann, wenn es alle 
vorhergehenden Entwicklungsstufen der anderen Wesen wieder- 
holt und durchgemacht hat, wenn letzteres sich auch oft auf 
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abgekürzte Weise und vom höheren Standpunkte aus 
vollzieht. So konnte sich auch die Philosophie der Deutschen 
nicht höher entwickeln als die Philosophie des Mittelalters 
und der neuen Kulturvölker, wenn sie nicht vorher die Philoso- 
phie des Mittelalters und der neuen Völker reproducirt hatte, 
wenn diese Reproductionen auch bereits den höheren und 
überlegenen Standpunkt der deutschen Philosophie und deren 
eigenthümlichen Charakter verrathen. So reproducirt vom 
höheren Standpunkte zunächst die deutsche Theologie - 
den allgemeinen Charakter der gesammten Philosophie des 
Mittelalters, der deutsche Humanismus die neuere huma- 
nistische Richtung Italiens und Europas, die mit Leibniz be- 
ginnende deutsche Metaphysik die neueuropäische Philo- 
sophie der Franzosen und Engländer mit Hinneigung zum 
rationalistischen und theologischen Standpunkt. 

Die deutsche Theologie trägt den allgemeinen Cha- 
rakter mittelalterlicher Philosophie an sich, die in einer Ver- 
schmelzung theologischer und philosophischer Elemente be- 
steht, wobei die theologischen Elemente bald die heidnische 
Philosophie ersetzen sollen, wenn sie auch nicht ohne deren 
Hülfe zu Stande kommen, bald die Philosophie der Theologie 
dienstbar gemacht wird. Ersteres geschieht in der Patristik, 
letzteres in der Scholastik. Die altgriechischen Elemente, 
welche dabei den christlichen religiösen Ideen dienen, sind 
entweder die platonische Philosophie mit ihrem vorwiegend 
ethisch-religiösen Charakter, oder die aristotelische Philo- 
sophie mit ihrem wissenschaftlichen Charakter, oder der Neu- 
platonismus, der die ethisch-religiösen und wissenschaftlichen 
Elemente verschmilzt und dadurch den Deutschen besonders 
sympathisch ist. Die Deutschen reproduciren zunächst in den 
Anfängen des Mittelalters die Weltansicht der Kirchenväter, 
namentlich des Augustinus, darauf führen sie die Kenntniss 
des Aristoteles in das Bewusstsein der abendländischen Völker 
ein und begründen damit die später von den romanischen 
Völkern gepflegte Scholastik und endlich schaffen sie die 
Mystik, eine wissenschaftlich noch unreife Religionsphiloso- 
phie und echt deutsche Erscheinung. Diese bereitet zugleich 
der deutschen Reformation die Bahn. — In näherer Aus- 
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führung entwickelt sich die deutsche Theologie als Ersatz 
und Vorbereitung auf die deutsche Philosophie in folgender 
Weise: 

In der ersten Epoche derselben, im Zeitalter der Karo- 
linger, werden anfangs eine Zahl logischer und encyklopä- 
discher antiker Werke angeeignet und reproducirt, und durch 
Alcuin zugleich wichtige Elemente der patristischen Welt- 
anschauung dem deutschen Bewusstsein vermittelt. Darauf 
versucht Notker der deutsche die altdeutsche Sprache diesem 
Bemühen der Reproduction der Patristik bei den Deutschen 
dienstbar zu machen, 


und endlich 


entwickelt Hugo von St. Victor, den man bezeichnend den 
zweiten Augustinus genannt hat, eine vollständige, der Phi- 
losophie der Kirchenväter analoge Theologie (freilich mit 
mystischem und damit spezifisch deutschem Charakter), die 
ihre ethisch -religiöse Tendenz durch ihre Sympathien für 
den Platonismus oder Neuplatonismus unter Hervorkehrung 
seiner platonischen Elemente verräth. 


Die zweite Periode der deutschen Theologie ist freilich 
auch von neuplatonischem Gepräge, doch tritt in derselben 
die wissenschaftliche Tendenz als die herrschende hervor. In 
ihr führt Albert der Grosse, wenn auch durch unvollkom- 
mene Uebersetzungen und mit unzureichenden philosophischen 
und historischen Kenntnissen, doch in erreichbarer Vollstän- 
digkeit, die Kenntniss des Aristoteles in die wissenschaftliche 
Welt des Abendlandes ein. Er macht sich in kindlich-naiver 
Weise mit bewunderungswürdigem Fleisse einen christlichen 
Aristoteles zurecht und fördert dadurch das Studium der Logik 
und der Naturwissenschaften. In ähnlicher Weise verfährt 
er reproducirend mit den dem angeblichen Dionysius, dem 
Areopagiten , beigelegten religionsphilosophischen neuplato- 
nisch - christlichen Schriften. Aus beiden, dem Alterthum 
entlehnten Anschauungsweisen schöpft er vorzüglich die for- 
malen Elemente seiner deutschen Theologie, deren materiale 
Bestandtheile er der Exegese der Bibel entlehnt. So schafft 
er seine unvollendete „Summe der Theologie“, ein 
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scholastisches Lehrsystem, nicht ohne gewissen religionsphilo- 
sophischen Inhalt als die Grundlegung der deutschen Scho- 
lastik, die dann ihre weitere Pflege a Vollendung den 
romanischen Völkern verdankt. 

Die dritte Periode der deutschen Theologie nimmt die 
Geschichte der deutschen Mystik ein. Sie ist von deutsch- 
nationalem Gepräge, verräth Sympathie für den Neuplatonis- 
mus und ist ohne rechte logische Grundlage, auch sind ihre 
Quellenschriften von wissenschaftlichem Charakter nicht voll- 
ständig erhalten. Wir müssen sie daher meist aus Predigten 
und erbaulichen Tractaten kennen lernen. Ihr Zielpunkt 
findet sie mehr in der deutschen Reformation als in der Ent- 
wicklung der deutschen Philosophie. Der Schöpfer dieser 
Richtung ist der Dominikaner Meister Eckhart, dessen unvoll- 
kommen erhaltene Schriften doch deutlich genug den Ver- 
such eines Systems bezeugen, in welchem Gott, Welt und 
Seele aus dem Absoluten abgeleitet und eben dorthin wieder 
zurückgeführt werden, wie das auch im System Plotins, doch 
ohne den christlichen Geist Meister Eckharts entwickelt 
ist. Aus der Schule Eckharts müssen in einer Geschichte 
der deutschen Theologie in philosophischer Rücksicht auch 
manche) Elemente aus Tauler’s Schriften, sowie die von 
Luther herausgegebene deutsche Theologie des Frankfurters 
Erwähnung finden. Den Schlusspunkt der mittelalterlichen 
Mystik und den Uebergang zur Neuzeit bezeichnen die Be- 
strebungen des Nikolaus von Kues. Einerseits überschreitet 
er den Bannkreis mittelalterlicher Mystik noch nicht durch 
kühne, reformatorische That, so dass mit ihm keineswegs 
die Philosophie der Neuzeit beginnt, andererseits verbindet 
er mit seiner Mystik doch die Elemente des Humanismus, 
der Naturerkenntniss, der Analyse des Unendlichen, des Kriti- 
cismus, so dass er immerhin auf der Uebergangsstufe zur 
Neuzeit steht. Mit ihm endet die deutsche Theologie des 
Mittelalters, die wir durchaus als eine einleitende vorwissen- 
schaftliche, aber höchst charakteristische und bedeutungsvolle 
Geisteserscheinung behandeln. 

Der zweite Abschnitt in der Vorgeschichte der deut- 
schen Philosophie nimmt die Darstellung des deutschen Huma- 
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nismus ein. Er steht auf dem Standpunkt der neueuro- 
päischen Philosophie in nachreformatorischer Zeit. Die Phi- 
losophie hat sich darin der Herrschaft der Theologie ent- 
wunden, bildet sich unabhängig und selbstständig aus und 
entwickelt einen Dualismus philosophischer und theologischer 
Weltansicht. Doch hat sich die Philosophie freilich nur unter 
eine andere Herrschaft, nämlich die der Philologie, begeben. 
Die philosophischen Erzeugnisse sind keine Neuschöpfungen 
aus dem modernen, nationalen Geiste, sondern nur Repro- 
ductionen der altklassischen, namentlich griechischen Phi- 
losophie , welche vor den Reproductionen des Mittelalters 
nur die bessere Kenntniss der griechischen Sprache und die 
bessere Handhabung der Methode voraus haben. Der deut- 
sche Humanismus übertrifft den italienischen, die eigentliche 
Stammmutter, von der er abzweigt und abartet, durch die 
Beziehung zur deutschen Kirchenreformation, in die er end- 
lich einmündet und der er dienstbar wird, doch nicht, ohne 
dass der deutsche philosophische Geist sehr erheblich da- 
gegen reagirt. — Zunächst haben wir die deutschen huma- 
nistischen Erscheinungen, die Neuzeit darstellend, zu beach- 
ten, welche der deutschen Kirchenreformation noch vorauf- 
gehen. Hierher gehören die Bestrebungen des rhetorisch- 
philosophisch schriftstellerisch wirksamen Rudolf Agricola 
und die Bestrebungen Reuchlins, der in seinem wissen- 
schaftlich unreifen Wirken „vom wunderthätigen Worte‘ und 
„von der kabbalistischen Kunst‘ Neupythagoreer sein will 
und in unklarer Weise christliche, griechische und kabba- 
listische Vorstellungen untereinander mengt. — An ihn schliesst 
sich der wunderliche Agrippa von Nettesheym an, in dem 
einerseits eine phantastische Mystik, andererseits eine ske- 
ptische Richtung sich zum eigenthümlichen Bunde vereinigt 
und die Gährung aller Elemente in der vorreformatorischen 
Zeit bekundet. Bewusstsein, Richtung und Ziel empfangen 
diese durcheinander wogenden Bestrebungen erst durch die 
deutsche Kirchenreformation, auch in wissenschaftlicher Hin- 
sicht. Unter den Reformatoren zeigt sich Luther zunächst 
dem Aristoteles, doch wohl in mittelalterlicher Lehrform, ab- 
geneigt und verräth lebhafte Sympathien für die deutsche 
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Mystik, doch mehr für ihre praktische, als für ihre theore- 
tische Seite. Der wissenschaftlich hochbegabte Melanch- 
thon wählt aber gerade das System des Aristoteles um seiner 
Wissenschaftlichkeit willen als das eigentliche Schulsystem der 
reformirten Kirche und bearbeitet dieses System in didaktisch 
werthvollen Lehrbüchern unter besonderer Rücksicht auf die 
theologische Lehre der neuen Kirche, der er in Fällen der 
Abweichung die alte aristotelische Lehre durch willkürliche 
Aenderung anpasst. Seine Bücher gaben Vorbild und Form 
für den Schulbetrieb der Philosophie auf den deutschen 
protestantischen Universitäten, an denen bis in die 
Jugendzeit von Leibniz her Aristoteles und sein System der 
herrschende philosophische Meister in Deutschland blieb. 

Reactionen gegen dieses Schulsystem blieben nicht 
aus. Die eine ging aus der deutschen Mystik hervor und 
entwickelte eine eigenthümliche protestantische Theosophie 
als Gegnerin des herrschenden aristotelischen Schulsystems. 
Bei unentschiedener confessioneller Stellung ist der Arzt und 
Naturphilosoph Paracelsus mit seiner Lehre vom Organismus 
und der Lebensentwicklung entschieden Theosoph, freilich 
mit entschiedenen Sympathien für den Empirismus. — Näher 
dem Protestantismus stehen Valentin Weigel und Jakob Boehme, 
in dessen wissenschaftlich unreifen theosophischen Schriften 
Manche vergeblich die Offenbarung einer vollkommenen deut- 
schen Philosophie gesucht haben. Eine andere Richtung 
setzte sich dadurch der Schule entgegen, dass sie fremdlän- 
dische Richtungen nach Deutschland verpflanzte. 

So fand der Ramismus, die Lehren des Cartesius und 
seiner Schüler, die Lehren Bacons in Deutschland Anhänger. 
Endlich kam es zu einigen eigenen zaghaften Anfängen einer 
eigenthümlichen deutschen Wissenschaftsbildung durch Tau- 
rellus, Hirnhaym, Jungius und andere. Damit schliesst zu- 
gleich die Vorgeschichte der deutschen Philosophie und der 
eigentlich wissenschaftlichen Philosophie in Deutschland sind 
die Wege bereitet. 

Die ersteHauptperiode der wissenschaftlichen Philo- 
sophie in Deutschand ist die Periode der deutschen Metaphysik, 
die von Leibniz bis Kant reicht. Sie gibt die deutsche 
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Antwort auf die Probleme der sich in Gegensätzen entwickeln- 
den zweiten Periode der neueuropäischen Philosophie. Neben 
der Philologie entwickeln sich die Mathematik und die Natur- 
wissenschaften und beginnen durch Ausbildung des Rationa- 
lsmus und der Konstruction und des Empirismus und der 
Induction die Philosophie zu beherrschen. Die deutsche Philo- 
sophie wendet sich kritisch und vermittelnd gegen beide. 
Sie bildet den Substanzbegriff des Cartesius um und lehnt 
den Locke’schen Empirismus ab, doch nicht ohne den Begriff 
der angeborenen Ideen zu modificiren. Im Allgemeinen lehnt 
sie sich aber an den Rätionalismus und die durch Konstruction 
ableitenden Methoden an. Wesentlich charakteristisch für die 
deutsche Philosophie bleibt aber die Schöpfung jener Meta- 
physik, welche auf theoretischem Gebiet die humanistischen 
und christlichen Grundideen mit den Resultaten der modernen 
Naturphilosophie auszugleichen bestrebt ist. Zugleich beginnt 
sich die deutsche Philosophie als ein Zweig der deutschen 
Nationalliteratur zu entwickeln. Wir gliedern die ganze 
Periode in fünf Unterabtheilungen: 

1. Der schöpferische Geist derselben ist Leibniz. Dieses 
wissenschaftliche Universalgenie ist weniger der Schöpfer 
eines eigenen ausgebildeten fertigen Systems als der Urheber 
allseitig befruchtender theoretischer und practischer Ideen, 
deren Spuren er in einer Unzahl von Schriften zerstreut hat, 
die ihre Keimkraft und ihre Wirkung meistens erst in -der 
Zeit nach Leibniz entfaltet haben. Die einzig von ihm ver- 
öffentlichte Theodicee enthält eine populäre Metaphysik im 
Rahmen der Lehre vom Uebel. Sonst war er von Wichtig- 
keit im Gebiete historisch-kritischer philosophischer 
Studien. Leibniz hat die deutsche Philosophie zwar von 
Theologie und Philologie unabhängig gemacht, doch in Ab- 
hängigkeit von der Mathematik gesetzt. 

3. Neben ihm haben Ch. Thomasius, Tschirnhausen und 
Pufendorf für die eigentliche Ausbildung ganzer Disciplinen 
der deutschen Philosophie gewirkt. Ch. Thomasius lehrte die 
Philosophie deutsch sprechen und führte sie somit als 
Zweig der deutschen Nationalliteratur ein, im Uebrigen ist 
er mehr Aufklärer als tiefdenkender Philosoph, Tschirn- 


41& A. Richter: Grundlegung e. Geschichte d. deutsch. Philos. 


hausen förderte die Ausbildung der Logik, Pufendorf die 
des Naturrechts. 

3. Das eigentlich erste System deutscher Philosophie 
schuf aber Christian Wolf, zunächst in geniessbarer Form 
in deutscher Sprache, dann in lateinischer Ausführung. Wolf 
war Eklektiker und hat bei Bildung seines Systems mannig- 
fache verhängnissvolle Irrthümer begangen. Seine Logik sah 
von der Erkenntnisstheorie und Wissenschaftslehre ab und 
war eine rein formale. Als zweiten Theil des Systems schuf 
er eine unverträgliche Doppelgestalt, er bildete sie als Meta- 
physik und Physik aus. Die Metaphysik beruhte auf dogma- 
tischer Voraussetzung und nicht auf erkenntnisstheoretischer 
grundlegender Untersuchung über ihre Möglichkeit und ihre 
Grenzen. Ihrem Inhalt nach war seine Metaphysik eine 
Sammlung sehr disparater und an andere Stellen des Systems 
gehöriger Stücke. Der erste Theil „die Ontologie‘‘ gehört 
als Theil in die erkenntnisstheoretische Logik, die Kosmolo- 
gie gehört in die Physik, in der Psychologie findet sich eine 
äusserliche Nebeneinanderstellung der metaphy- 
sisch-rationalen und der empirischen Psychologie, die gar 
nicht in die Metaphysik hineingehört, die Probleme der Theo- 
logie können nicht ohne Hülfe practischer Ideen gelöst 
werden. — Was die Aufstellung der Wolfschen Physik an- 
geht, so setzt Wolf weder das Verhältniss von Physik und 
Metaphysik grenzbestimmend fest, noch unterscheidet er hin- 
reichend zwischen den Aufgaben der philosophischen Physik 
und der Physik als mathematisch-naturwissenschaftlicher Disei- 
plin. — In der practischen Philosophie leidet Wolfs System 
am Dualismus von Sittenlehre und Naturrecht. Er betrach- 
tet zu wenig das gesellschaftliche Leben vom Standpunkt 
seiner ethischen Grundlagen aus. Die Pädagogik, Aesthetik 
und Religionsphilosophie auf practischen Grundlagen aufgebaut, 
fehlen bei ihm noch fast gänzlich. Ein solches System 
musste als System seiner Zeit von seltenem wissenschaft- 
lichen Erfolge sein, war aber auch überaus verhängnissvoll in 
seiner Wirkung auf die positiven Wissenschaften, die Theo- 
logie und schliesslich auf das Geschick der Philosophie selbst. 
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4. Wolf sammelte um sich eine zahlreiche Schule, die 
seine Lehre in Deutschland verbreitete. Wir haben nach 
ihm zunächst seine Anhänger ins Auge zu fassen. 

Andere, bei welchen der Eklekticismus ein anderes Re- 
sultat zu Wege gebracht hatte, standen ihm als Gegner 
gegenüber, so Buddeus, Gundling, Rüdiger, Crusius u. a. m. 
Noch Andere suchten zu vermitteln, Wolf’s System zu er- 
gänzen und fortzubilden. Unter diesen namhaften Geistern 
entsteht eine Entwicklungsreihe, die von Wolf bis Kant hinüber- 
reicht. [Baumgarten, Lambert, Reimarus u. a. m.] 

5. Endlich lenkte die deutsche Philosophie mehr und 
mehr in das breite Fahrwässer der Popularphilosophie ein. 
Einerseits machte sich ein Eklekticismus geltend, der auch dem 
Empirismus, Skepticismus, Sensualismus und Naturalismus 
seinen Eingang in das allgemeine Bewusstsein eröffnete, die 
Einseitigkeiten des Wolf’schen Systems aufdeckte, zugleich 
aber auch ein skeptisches Schwanken zwischen den entgegen- 
gesetzten Weltanschauungen hervorrief. Andererseits wurde 
die Sache der Philosophie zur allgemein nationalen Angelegenheit 
erhoben. Die Heroen unserer Nationalliteratur wurden als 
Philosophen für die Welt auch die Hauptverireter des da- 
maligen philosophischen Bewusstseins [Lessing]. 

Die zweite Hauptperiode unserer deutschen .wissenschaft- 
lichen Philosophie wurde durch Kant begründet, und wir 
können darin wieder zwei Hauptabtheilungen unterscheiden: 
die Grundlegung der kritischen Philosophie und die System- 
bildung. Im ganzen gibt das wieder zu fünf gesonderten 
Betrachtungen Veranlassung. 

1. Ohne Zweifel ist es zunächst, dass Kant den Aus- 
gangs- und Anfangspunkt der neuesten Philosophie, aber 
nicht die Vollendung derselben geschaffen hat. Er vollbrachte 
diese philosophische Reformation durch Aufstellung des Kriti- 
cismus. Er überwand die Einseitigkeit des Dogmatismus und 
Skepticismus durch eine erkenntnisstheoretische Untersuchung 
über das Wesen der Philosophie und begann von da aus das’ 
System der Philosophie umzugestalten. — Jene Kritik wurde 
umstürzend für das Bestehende und wegweisend für 
das zu Begründende; die Umgestaltung des Systems selbst 
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hat Kant nicht vollzogen, sondern seinen Nachkommen als 
Problem zurückgelassen. 

Dass bei Kant die Geistesentwicklung und seine Schriften 
untersucht werden müssen, ist selbstverständlich. In der 
ersten Periode seiner schriftstellerischen Thätigkeit erscheint 
er als selbstständiger Eklektiker der Wolf’schen Schule mit 
naturwissenschaftlichen und ästhetischen Neigungen. 

Im Hauptwerk seines Lebens ‚der Kritik der reinen Ver- 
nunft‘ warf er die damalige Logik und Metaphysik in die 
neue Disciplin psychologisch - erkenntnisstheoretischer Unter- 
suchung hinein, entdeckte die Ontologie als integrirenden 
Bestandtheil der Logik und beseitigte die alte Metaphysik für 
immer. 

Er begann nun das System der Philosophie wieder auf- 
zubauen. Dabei modificirte er aber in der Kritik der prak- 
tischen Vernunft und der Urtheilskraft immer wieder den 
Unterbau. Er schuf nicht das neue System der erkenntniss- 
theoretischen Logik als allgemeine Wissenschaftslehre, sondern 
blieb im Dualismus der formalen und metaphysischen Logik 
hängen. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwis- 
senschaften vollendete er nicht; in der Ethik schuf er die 
Grundlage zur Umbildung der bis dahin meist natura- 
listischen praktischen Disciplinen in ethische, aber er 
selbst vollendete den Ausbau dieser Wissenschaften nicht. 
Seine Laufbahn war vollendet, als er die alte Philosophie 
beseitigt und Prinzipien und Hinweisungen auf ihren Neubau 
gegeben hatte. 

9. Zunächst folgten ihm die Philosophen, deren Thätig- 
keit man unter dem Namen der Kantischen Schule zusammenzu- 
fassen pflegt. 

Sie sondern sich in Anhänger, welche seine Philoso- 
phie ausbreiteten; 

in Gegner, von denen man aber lieber sagen möchte, 
dass sie wie Haman, Herder, Jakobi Kants Einseitigkeiten er- 
gänzten; | 

in Fortbildner der Kantischen Philosophie, von denen 
Reinhold, Schulze, Maimon und Beck den deutschen Idealismus 
vorbereiteten, Schiller die richtigen Grundlagen der Aesthetik 
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schuf. Zu ihm gesellen sich Goethe und W. v. Humboldt, 
noch Andere mit ihren halbkantischen Systemen, die 
im Zeitstrome in das Meer der Vergessenheit gezogen wurden. 

3. Wir stehen an der Schwelle der wichtigsten und 
folgenreichsten Entwicklung des deutschen philosophischen 
Geistes im 19. Jahrhundert, welche nur an Wirkung dem 
Wolfschen System im 18. Jahrhundert zu vergleichen ist, 
der Schöpfung des grossen Gedankensystems des deutschen 
Idealismus, den man vielleicht auch eine Gedankendich- 
tung nennen kann. Bekannt ist, dass die Vertreter dieser 
Richtung Fichte, Schelling und Hegel und ihre Schüler sind, 
dass sie Spinoza und zum Theil Leibniz mit Kantischen Prin- 
zipien verknüpfen und bald als Schöpfer des subjectiven, 
objectiven und absoluten Idealismus, bald als die Schöpfer 
des ethischen, physischen und logischen Idealismus bezeichnet 
und von einander unterschieden werden. Im Allgemeinen 
ist dieser Idealismus als Gesammtsystem der Philosophie und 
der Wissenschaft gescheitert und vielleicht nur in der Ethik, 
zum Theil auch in der Wissenschaftslehre als integrirendes 
Element im System der Weltansicht zu conserviren. — Theore- 
tisch ist er daran gescheitert, dass er nicht nur die Form, 
sondern auch die Materie aller Wissenschaften und nicht nur der 
Philosophie aus reiner Vernunft glaubt ableiten und construiren 
zukönnen. Er übersieht, dass die Materie der Natur-, Sprach- 
und Geschichtswissenschaften nur aus der Erfahrung stammt. 
— Diese Wissenschaften, freilich nicht ebenso Mathematik und 
Philosophie, operiren nur mit dem Gegebenen. — Er irrt 
darin, wenn er die Bewegung der Gedanken und der Dinge für 
identisch hält und die Thatsachen der Geschichte, wie die Realität 
der Natur in ihrer Entwicklung a priori construirt. Er stellt, 
Fichte an der Spitze, das Ideal der Wissenschaftslehre 
auf, behauptet aber fälschlich die Identität von Sein und 
Denken, stellt das Verhältniss der Philosophie zu den posi- 
tiven Wissenschaften falsch dar, tyrannisirt die letztern durch 
Philosophie. Auf theoretischen Gebiete ist er daher an 
dem sich entwickelnden Conflict mit den positiven Wissen- 
schaften gescheitert. In practischer Hinsicht hat er nicht 
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geleistet was er versprach, nämlich die christlich religiösen 
und ethischen Ideen wissenschaftlich zu entwickeln und zu 
rechtfertigen, vielmehr ist er in den Pantheismus verfallen. 
Er lehrt einen Pantheismus der Entwicklung Gottes, wonach 
Gott nicht an sich absolut ist, sondern erst durch seine Ent- 
wicklung durch logische, physische und ethische Prozesse 
hindurch, denen sein Wesen identisch ist, zum Absoluten 
wird. — Ein Prozess der Selbstauflösung folgte auf die kurze 
Tyrannenherrschaft dieses Systemes. Im Einzelnen ist Fichte 
durch seine ethische Richtung, durch seine national-patrio- 
tische Gesinnung, durch sein energisches wissenschaftlich- 
systematisches Streben, durch das Ideal der Wissenschafts- 
lehre von heilsamem Einfluss auf die deutsche Geistesbildung 
geworden, aber er schwebt zu sehr im Aether realitätsloser 
Abstraction und ist zu willkürlich und gewaltsam in der 
Realisirung seiner vermeintlich haltbaren und richtigen 
Ideale. — Schelling war in steter zu unruhiger Bewegung, 
war frühreif und ehrgeizig, hat viel entworfen und angeregt, 
obne die Stetigkeit zu finden, seinen Gedankenbau wissen- 
schaftlich zu vollenden. Er schwankt vom Standpunkt Fichte’s 
zur Naturphilosophie, von da zur Identitätsphilosophie, um in 
Theosophie und Mystik, d. h. in wahren Gedankenträumen 
zu enden. Hegel verfuhr regelrecht, pedantisch und fleissig 
im Ausbau seines Systems und errang mit demselben grosse 
Erfolge, aber seine Logik, Naturphilosophie und Geistes- 
philosophie war auf unkritischer Grundlage erbaut und 
erwies sich der Kritik der positiven Wissenschaften gegen- 
über nicht haltbar. Schliesslich construirte er theoretisch 
eben so willkürlich und gewaltsam wie Fichte und träumte 
wie Schelling im Grössenwahn absoluter Philosophie den 
Traum des Theosophen. Man darf daher nicht sagen, die 
deutsche Philosophie bewegt sich seit Kant in einer Linie 
nur auf Hegel hin, der die deutsche Philosophie zum 
Abschluss gebracht habe. Vielmehr geht die deutsche Philo- 
sophie seit Kant strahlenförmig, wie ein Fächer auseinander, 
und wir haben historisch-kritisch auch die andern Rich- 
tungen zu beachten, die erst nach Hegels Tode zur Geltung 
kamen. 
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4. Unter ihnen sind zunächst drei Philosophen zu be- 
achten, die von Einigen als Philosophen der Zukunft pro- 
klamirt werden, während Andere die Verdienste bestreiten. 
Es sind Schleiermacher, Frz. v. Bauder und Krause. Schleier- 
macher ist neben Fichte, Baüder neben Schelling, Krause 
neben Hegel zu stellen. Alle drei suchen den rationalen wie 
den empirischen Elementen, dem Idealismus wie dem Realis- 
mus der Kantischen Philosophie gerecht zu werden und inso- 
fern liegt etwas Zukunftsvolles in ihren Schöpfungen. Alle drei 
sind christliche Philosophen, doch nur Schleiermacher 
allein auch Humanist. Baüder bleibt unter dem Niveau 
der Wissenschaftlichkeit zurück, er ist wesentlich Theosoph. 
Krause verschloss sich die Einwirkung auf die deutsche Nation 
durch seine verkehrte, grillenhafte Schreibweise, und Schleier- 
macher endlich ist doch im Wesentlichen Theologe und 
nicht eigentlich Philosoph. Das grösste Maass der Anerkennung 
haben wir für ihn auf dem Gebiet der Ethik, der Religions- 
philosophie und der Geschichte der Philosophie, 
seine Logik [Dialektik) ist zu sehr Entwurf geblieben, 
wenn auch nicht zu verkennen ist, dass er den richtigen Be- 
griff der Wissenschaft darin aufzustellen versucht und das 
Verhältniss der Philosophie zu den positiven Wissenschaften 
richtig ordnet. Die philosophische Bearbeitung der Grund- 
lage der Naturwissenschaften fehlt bei ihm ganz. 

Eine andere Gruppe von Philosophen, die sich dem deut- 
schen Idealismus entgegengestellt hat, legt Gewicht auf die 
empirischen Elemente im Wissen und auf den Realismus der 
Weltansicht. Wir ordnen zusammen Fries, Herbart, Beneke. 
Fries ist in Folge seines Streites mit Hegel und Ilegelianern 
in der Geschichte der Philosophie zu kurz gekommen. Man 
brachte ihn in die Geschichte der Kantischen Philosophie 
unter, um ihn zu beseitigen. Er hat aber ein vollstän- 
diges System der Philosophie auf Kantischer Philosophie 
ausgebildet und auch eine Geschichte der Philosophie ge- 
schriehen. Er bringt darin wichtige Elemente der Philosophie 
zur Geltung, nämlich die empirische Psychologie oder Anthro- 
pologie und die Jakobi’schen Gedanken über die Realität des 
Empirischen und die Ergänzung der Erkenntniss der rational 
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nicht rein aufzulösenden Probleme durch den Glauben. 
Hierbei treten wichtige Elemente des abschliessen- 
den Systems der Philosophie auf. — Herbart und Beneke 
haben sich durch ihre Ausbildung der wissenschaftlichen 
Pädagogik Anhänger und Anerkennung erworben. — In 
seiner Philosophie ist es wohl irrig, wenn Herbart den Begriff 
der Philosophie nur formal bestimmt, wenn er eine nur for- 
male Logik ausbildet, wenn er am alten Traum der Meta- 
physik hängt und noch dazu eine so grillenhafte Metaphysik 
voller Hirngespinnste und eine mechanische Psychologie aus- 
bildet, wenn seine Ethik endlich in die Aesthetik aufgeht. 
Mit den christlichen Grundideen ist seine Metaphysik nur 
durch Inconsequenz vereinbar. Die Geschichte der Philoso- 
phie hat er, obwohl Eklektiker, nicht vollständig ausgearbeitet. 
Seine Schule ist nach Hegel die verbreitetste, doch bleiben 
nicht viele Herbartianer übrig, wenn wir die Pädagogen ab- 
ziehen. Beneke scheitert als Philosoph an der Annahme, dass 
auch die formalen Elemente des Wissens empirisch seien. — 
Unter den Hauptgegnern Hegels und des deutschen Idea- 
lismus bleibt der Einsiedler der Kantischen Philosophie Arthur 
Schopenhauer noch übrig, ein Sonderling und übler Tröster 
für Verstimmte. In theoretischer Hinsicht ist er Sensualist 
und Idealist, dessen Erkenntnissansicht auf Kants transscen- 
dentaler Aesthetik beruht. Als Realist lehrt er eine mystische 
Theorie vom Willen, die er naturalistisch als Trieb auffasst. 
In ethischer Hinsicht ist er Pessimist und Quietist und nur 
seine Aesthetik gewährt durch ihre platonisirende Wendung 
einige -Befriedigung. Es ist wohl ein Abweg, in seinem 
System das Heil der deutschen Philosophie zu suchen. 

5. Endlich ist der deutsche Geist auch in der Gegenwart 
wie in der letzten Vergangenheit noch in neuer Systembildung 
thätig. Nacheinander lösten sich im Interesse des deutschen 
‚Volkes ab: die sogenannten Theisten, Trendelenburg, Lotze 
und die Neukantianer. Die Theisten, J. H. Fichte, Weisse, 
Ulrici reproducirten in der nachkantischen Zeit die deutsche 
Theologie, Trendelenburg den deutschen Humanismus, Lotze 
die Metaphysik von Leibniz. So erneuerten sich in der 
Gegenwart alle Standpunkte, die in der Geschichte der deut- 
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schen Philosophie nacheinander hervortraten, wohl um einer 
Höherbildung der deutschen Philosophie vorzuarbeiten. Be- 
deutungsvoll ist der Neukantianismus, weil in ihm sich 
die neueste deutsche Philosophie auf ihr Prinzip wieder be- 
san, um daraus neue Kraft zur Weiterentwicklung zu schöpfen. 
Freilich darf der Neukantianismus dabei nicht zur blossen 
Kantphilologie werden und sich nur auf die Reproduction der 
Kritik der reinen Vernunft beschränken. Er muss den ganzen 
Kant, alle drei Kritiken, namentlich aber die Kritik der 
Urtheilskraft in’s Auge fassen und ein kritisches Resultat 
aller drei Kritiker zur Grundlage nehmen. — Hauptsächlich 
kommt es aber darauf an, dass er Kants systematische 
Aufgabe nicht vergisst und deren Durchführung in Angriff 
nimmt. 


Aesthetik der Tonkunst. Von Gustav Enge. Berlin, Wilhelm 
Hertz. 1884. (VI u. 421 S.) 


Ein Mann von Geist und Geschmack, musikalisch hoch 
gebildet und von umfassendster Kenntniss, zugleich mit weit 
über die Grenzen der Musik hinausgehendem Blick und Inter- 
esse, als solcher stellt sich der Verfasser des genannten 
Buches auch dem oberflächlichen Leser dar. — Doch wird 
das Buch schwerlich viel oberflächliche Leser finden. Die 
Bedeutsamkeit des Inhaltes verbunden mit der Schönheit der 
Sprache und der Wärme der Darstellung werden es vor die- 
sem Schicksal bewahren. 

Immerhin ist es ein Musiker und nicht zugleich ein psy- 
chologischer Fachmann, der uns in dem Werke entgegentritt. 
Die Musikaesthetik wie die Aesthetik überhaupt hat aber ihre 
Wurzeln in der Psychologie; ihre eigentlich elementaren 
Fragen sind zugleich psychologische Grundfragen. Die Aesthe- 
tik ist sogar nur ein Theil der Psychologie, wenn das Wort 
Psychologie in seinem vollen Sinne genommen wird. Je mehr 
sie dies ist, um so mehr hat sie auch auf den Namen einer 
wissenschaftlich philosophischen Disciplin Anspruch. 

Damit komme ich auf den zweiten Punkt, den ich von 
vornherein zu bemerken habe. Auch das vorliegende Werk 


